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• “К 2020 году 95 процентов населения должно говорить на 
казахском языке, 90 процентов должно говорить на русском 
языке и 20 процентов должно говорить на английском языке” 
(Государственная программа развития и функционирования языков в Республике 
Казахстан на 2011-2020 годы, 2011, стр. 8)  

 

• НИШ получают новый правовой статус и становятся Автономной 
Образовательной Организацией (АОО), и получают полную 
автономию и академическую свободу (Закон ‘О статусе Назарбаев 

Интеллектуальных школ’, 2011) 

 

• АОО НИШ разрабатывают свою программу обучения, учебные 
материалы и программы подготовки учителей (AОО НИШ, 2013, стр. 4) 

 

• НИШ внедряют ПЯИО для создания трёхъязычной среды с целью 
развития языковой компетенции у студентов (AОО НИШ, 2013, стр. 13)  

Контекст исследования 



Проблема исследования 

• Хотя цели были поставлены, в настоящее время существует 
нехватка учителей, которые могли бы преподавать содержание 
предмета на английском языке 

 

• Внедрение ПЯИО изучается по всему миру, но не было изучено 
в контексте Казахстана 

 

• Учителя ПЯИО в НИШ применяют этот подход, но пока нет 
качественных данных о том как они используют ПЯИО, как они 
воспринимают этот подход и как они справляются с 
возможными трудностями при его использовании 



Цель и предмет исследования 

Изучить восприятие учителей 
ПЯИО, практическое 

применение этого метода, а 
также трудности в применении 
этого метода и  пути решения 

этих трудностей 

Каково восприятие 
учителей ПЯИО? 

Какого практическое 
применение ПЯИО  

учителями? 

Какие трудности 
испытывают учителя 
при использовании 

ПЯИО и как они 
справляются с ними? 



Обзор литературы: основные концепции: 
поли/ трехъязычное образование 

• «Мультилингвалы» это носители более чем одного языка; 
«билингвалы» это говорящие на двух языках; тех кто говорит 
на трех и более языках называют «трилингвалами», 
«квадрилингвалами»  и так далее (Goral & Conner, 2013, стр. 1) 

 
• Полиязычное образование направлено на создание более 

«справедливых и демократических обществ", потому что в его 
процессе обучения применяется и признается более чем один 
язык; признается межкультурное понимание и связь; 
учитываются предыдущие знания студента, а также оно 
способствует их активному участию в жизни общества (Hornberger, 
2009, стр. 2) 

 
• Трехъязычие в Казахстане: присутствие казахского языка как 

национального, русского как языка межнационального 
общения, и английского как языка успешной интеграции в 
глобальную экономику (Назарбаев, 2007, стр. 38) 



Обзор литературы: Основные концепции: 
ПЯИО 

Марш (1994) определяет 
ПЯИО как «ситуации, в 

которых предмет или части 
предмета преподаются 

через иностранный язык с 
двумя ориентированными 

целями, а именно изучение 
содержания предмета и 
изучение иностранного 

языка» (по данным Cekrezi, 2011, стр. 2) 

Coyle (2007) 

Dalton-Puffer (2007) 

Cenoz (2013) 

Zarobe (2008) 

Coonan (2007) 

Pladevall-Ballester 
(2015) 

Lorenzo, Casal, & Moore 
(2009)  

Hunt (2011).  

Fortanet-Gómez (2013) 

 



Обзор литературы: Основные концепции: 
восприятие 

• Рассмотрев различные определения (Dalton-Puffer and Smit, 2013; 
Attneave, 1962; Clopper, Rohrbeck, & Wagner, 2012; Pinget, et al., 2014; 
Yurdakula, 2015), исследователь разработал совокупное определение 
«восприятия»:   

 
• способность к пониманию и суждению, которые 

опираются на опыт и взаимодействие с различными 
объектами, событиями и ситуациями, а также тесно 
связаны с чьими-то установками и взглядами 



 
 

Обзор литературы: Концептуальная основа: 
Основа 4К для ПЯИО (Coyle, 2006) 

 
 



Обзор литературы: Восприятие ПЯИО учителями, практическое 
применение и трудности в использовании ПЯИО   

Восприятие 

• Обеспечивает 
подлинность общения 
(Denman, Tanner, & de 
Graaff, 2013) 

• Повышает мотивацию 
учащихся  (Leone, 2015; 
Hunt, 2011)  

• Повышает 
самостоятельность 
учащихся, уверенность 
и культурное 
понимание (Coyle, 
2007) 

• Увеличивает 
словарный запас 
(Dalton-Puffer, 2008) 

• Не влияет на 
письменные навыки 
(Young &Gosling, 2014) 

Практическое 
применение 

• Исп-е родного языка 
учащихся (Coonan, 2007; 
Roiha, 2014)  

• Использование разл. 
методов преп-я(аудио, 
видео, кинест-е, груп. 
раб.) (Hunt, 2011; Vasquez, 
Molina, Lopez, 2015) 

• Когнитивные трудности 
развивают НМВП 
(Coonan, 2007; Coyle, 
2007) 

• Содействует 
межкультурному 
обучению (Sudhoff, 2010) 

• Командное 
преподавание 
(Guillamon-Suesta &Renau, 
2015) 

Трудности  

• Нехватка учебного 
материала (Pladevall-
Ballester, 2015) 

• Низкий уровень 
владения 
иностранным языком 
как у преподавателей 
так и учеников (Aguilar 
& Rodriguez, 2012) 

• Отсутствие поддержки 
со стороны ВУЗа 
(Pladevall-Ballester, 2015)  

• Отсутствие 
сотрудничества между 
командными 
преподавателями 
(Roiha, 2011;  Catelly, 
2011) 

 



Методология  

• Схема проведения исследования: качественное узко-специальное 
исследование  

 

• Выборка: целевая максимально-вариативная выборка 

• Характеристики:  преподают разные предметы на английском языке; 
местные и международные преподаватели; разный возраст 

• Участники и место исследования: семь учителей старших классов в 
одной НИШ 

 

• Инструменты:  

  полу-структурированные индивидуальные интервью 

  анализ документов 

 

• Анализ данных: транскрибирование, кодирование, формирование тем 

 

• Этика: форма согласия, анонимность  

 



Результаты и Анализ исследования: ПИ1: Каково 
восприятие учителей ПЯИО? 

ПЯИО как эффективный 
подход: 

1) Увеличивает словарный 
запас 

2) Улучшает уровень владения 
английским языком у местных 
преподавателей  

3) Увеличивает 
самостоятельность учащихся 

Потенциал использования 
ПЯИО в общеобр-х школах: 

4) Необходимый подход 

5) Необходимость более 
раннего внедрения 

 

1) ПЯИО позволяет 
контактировать с целевым языком 
(Leone, 2015; Hunt, 2011; Vazquez, 
Molina, & Lopez, 2015) 

2) ПЯИО улучшает уровень 
владения английским языком 
(Aguilar &Rodríguez, 2012)  

3) ПЯИО развивает НМВП (Coyle, 

2006) 

4) Положительное восприятие 
подхода ПЯИО (Guillamon-Suesta & 

Renau, 2015) 

5) Положительное восприятие 
ПЯИО в начальной школе 
(Pladevall-Ballester, 2015) 

 



Результаты и Анализ исследования: ПИ2: Какого 
практическое применение ПЯИО  учителями? 

ПЯИО подходы к обучению: 

1) Использование разнообразных 
методов обучения 

2) Возможность переключиться на 
родной язык 

3) Развитие навыков мышления 
высшего порядка 

4) Культурный фокус на уроке (связь 
содержания предмета с контекстом 
Казахстана и другими культурами) 

Планирование и командное 
преподавание: 

5) Важность сотрудничества между 
командными преподавателями  

6) Детальное планирование урока  

 

1) Мультимодальные стратегии для 
полиязычного класса (Fortanet-Gómez, 
2013) 

2) Нет строгих правил относительно 
переключения с одного языка на другой 
(Coonan, 2007) 

3) Работа не имеющая когнитивную 
нагрузку не способствует изучению 
языка (Coyle, 2007) 

4) ПЯИО способствует изучению других 
культур (Fortanet-Gómez, 2013)    

5)Взаимная поддержка и взаимное 
обучение (Guillamon-Suesta & Renau, 2015) 

6) Необходимость совместного 
планирования до урока (Coonan, 2007) 



Результаты и Анализ исследования: ПИ3: Какие 
трудности испытывают учителя при использовании 

ПЯИО и как они справляются с ними? 

Трудности в ПЯИО: 

1) Низкий уровень английского языка у 
преподавателей и студентов 

2) Недостаток  совместной работы 
между командными преподавателями 

3) Недостаток совместных семинаров 

4) Нехватка учебников 

Преодоление трудностей: 

5) Обеспечение дифференциации задач 
и поэтапное обучение от простого к 
сложному 

6) Индивидуальные занятия 

 

 

1)Guillamón-Suesta and Renau (2015) 

 

2)Shamshidinova, Ayubayeva, and Bridges 
(2014); Roiha (2014); Banegas (2012) 

3) Pladevall-Ballester (2015) 

4) Banegas (2012), Coonan (2007), and 
Roiha (2014) 

5) Coyle (2006); Vazquez, Molina, & Lopez 
(2015) 

 

6) редко-встречающаяся стратегия 



Выводы  
• ПЯИО положительно воспринимается участниками и имеет 

значительный потенциал для использования в казахстанском 
образовании, поскольку такое обучение увеличивает словарный запас 
обучаемых и их самостоятельность, улучшает знания английского языка 
местных преподавателей. 
 

• Стремясь к мультимодальности и личностно-ориентированному 
обучению, преподаватели используют различные (звуковые, 
наглядные, кинестетические, групповые) методы обучения, 
переключение с одного языка на другой, развитие навыков мышления 
высшего порядка и межкультурной коммуникации, а также 
преподавание в команде. 
 

• Учителя испытывают целый ряд проблем в использовании ПЯИО, 
например, низкий уровень владения английским языком некоторых 
местных преподавателей и студентов, отсутствие совместных 
семинаров и материалов ПЯИО, а также отсутствие сотрудничества 
между командными учителями. Некоторые из этих проблем решаются 
путем применения дифференциации, стратегий поэтапного обучения 
от простого к сложному и индивидуальными занятиями.  

 



Ограничения и рекомендации для 
дальнейшего исследования 

• Ограничения:  

  недостаточно представительное число участников 

 Недостаток времени для сбора данных (одна неделя) 

 Недостаточно репрезентативное количество мест 
исследования 

 

• Рекомендации для будущего исследования: 

 Больший размер выборки различных заинтересованных 
сторон 

 Более чем одно место исследования 

 Больше времени для сбора данных 
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